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12  Selbstbestimmung durch Achtsamkeit

Elisabeth Conradi

Das Verhiltnis von ,Behinderung und Ethik® ldsst sich auf unterschiedliche Weise
bestimmen. Gewshnlicherweise wird entweder ein dualistischer oder ein egalitirer
Ansatz der Ethik befiirwortet. Beide weisen jedoch typische Probleme auf, die dazu
veranlassen, als Ansatzpunkt dieses Artikels einen dritten Vorschlag zu entwickeln,
der als ,eupraktisch’ — also am gelingenden Handeln orientiert — bezeichnet wer-
den kann (vgl. Conradi 2011; Krimer 1976, 88).'

Eine Ethik, die sich die Sichtweise sozialberuflich Titiger zu Eigen macht, beginnt
mit einem Dualismus: Auf der einen Seite stehen Menschen, die als professionell
gelten, iiber deren Behinderung jedoch nichts gesagt wird, und auf der anderen
Seite sind Menschen zu finden, die in erster Linie als behindert angesehen werden,
deren Profession aber unbekannt bleibt. Ein solcher Ansatz liuft Gefahr, faktische
gesellschaftliche Hierarchien bestitigend zu theoretisieren, indem iiberwiegend )
oder gar ausschlieflich die Begriindung des gelingenden Handelns oder richtigen‘
Urteilens der ersten Gruppe untersucht wird.

Anders verhilt es sich mit einer Ethik, die generell von der grundlegenden
Gleichheit aller Menschen ausgeht. In ihrem stark abstrahierenden Zugang lauft
sie wiederum Gefahr, Spezifika des Bedarfs von Menschen zu vernachléssigen, die
etwa durch Barrieren behindert werden oder in anderer Hinsicht unter Einschrén-
kungen stehen. Zwar bediirfen alle Menschen mindestens in der ersten Spanne
ihres Lebens der intensiven Forderung bzw. Unterstiitzung und dhneln sich in
dieser Hinsicht. Aber ein generalisierender Gleichheitsansatz verkennt unter
Umstinden, dass zu einer moglichst umfinglichen Entfaltung der Fahigkeiten aller
Menschen eine in Intensitit und Dauer verschiedenartige Férderung und Unter-
stiitzung notwendig sein kann.

Neben den dualistischen und den egalitiren Zugang mochte ich als dritten
Vorschlag einen eupraktischen Ansatz der Ethik stellen. Mein Vorschlag zur
Bestimmung der Ethik lautet: Ethik reflektiert, begriindet und beurteilt das Handeln
von Menschen mit und ohne Behinderungen als gelingend oder misslingend. Das
Handeln gestaltet soziale Interaktionen und deren gesellschaftlichen Kontext. Im bes-
ten Fall wird dadurch Exklusion verringert.

Die hier vorgeschlagene Definition erlaubt es, die Spannung zwischen Indivi-
dualethik und Gesellschaft zu thematisieren. Indem die Ethik soziale Interaktionen
in ihrem gesellschaftlichen Kontext reflektiert, begriindet und beurteilt, findet ein

1 Der Ausdruck eupraktisch lehnt sich an das von Aristoteles hervorgehobene ,gut Handeln® (eu
prattein) an, das er im Unterschied zum ,gut Leben® verwendet. Aristoteles spricht auch von
misslingendem Handeln. So etwa Aristoteles: Politik. Drittes Kapitel, siebtes Buch.
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Ubergang vom ,Ich® zum ,Wir‘, von einem individual- zu einem sozialethischen
Ansatz statt. Die Frage lautet also nicht nur, was ich, als sozialberuflich Titige, tun
kann und soll, sondern sie lautet, wie wir, die in dieser Gesellschaft leben und sie
gestalten, miteinander umgehen wollen und kénnen.

Fin solcher Ubergang von der Individualethik zur Sozialethik birgt erstens eine
Infragestellung des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses und damit die Chance, behinder-
te und nicht behinderte Menschen als Co-Subjekte anzusehen (vgl. Apel 1986, 25).
Weiter erschlief8t dieser Ubergang von einem individualethischen zu einem sozial-
ethischen Ansatz zweitens das Miteinander- und Zusammen-Handeln (vgl. Arendt
1981).> Damit das Handeln als gelingend statt misslingend gelten kann, geniigt
nicht allein die gute Intention oder Motivlage. Es geht drittens um eine Beur-
teilung der Praxis im Vollzug des Handelns und vom Ergebnis her. Schlieflich
werden mit diesem Ubergang von einem individualethischen zu einem sozial-
ethischen Ansatz viertens auch die strukturell-organisatorische Ebene, politische
Aspekte sowie ausdriicklich der gesellschaftliche Wandel in den Horizont der Ethik
einbezogen. Ziel des Wandels ist die Vermeidung und Verringerung von Exklusion
(vgl. Moser 2003, 161; Knust-Potter 2001).

Selbstbestimmung als Leitidee der sozialen Bewegung

Das Engagement fiir eine Vermeidung oder Verringerung der Exklusion eint eine
Reihe sozialer Bewegungen. Wihrend die amerikanische Biirgerrechtsbewegung
ihren Kampf fiir den Riickgang von Exklusion mit dem Begriff der Gerechtigkeit
versehen hat und die Frauenbewegung fiir Gleichheit im Sinne der Gleichberech-
tigung eingetreten ist, stellt die Selbstbestimmung die leitende Idee des Kampfes
behinderter Menschen fiir eine unabhingigere Lebensgestaltung dar.

Seit Jahrzehnten setzen sich behinderte Menschen unter Bezugnahme auf die
Idee der Selbstbestimmung erfolgreich fiir eine unabhingigere Lebensgestaltung
ein, etwa im amerikanischen ,movement for independence’ korper- und sinnes-
behinderter Menschen oder in der ,Self-advocacy‘-Bewegung, die Menschen mit
kognitiven Beeintrichtigungen reprisentiert (vgl. Theunissen 2009, 98-124).
Dabei geht es im Kern um Eigenstdndigkeit im Handeln in Form der Deinstitutio-
nalisierung, um ein ,independent living’, also ein in die Gemeinde integriertes
Wohnen (vgl. Theunissen 2009, 374—378). Daneben seien, so betont Tom Shake-
speare, behinderten Menschen jene Wahlmoglichkeiten zu eréffnen, die andere
Menschen fiir sich ganz selbstverstindlich beanspruchen (vgl. Shakespeare 2000,
75), und Jenny Morris versteht Selbstbestimmung als Kontrolle dariiber, wie Hilfe
erbracht wird (vgl. Morris 2001, 8).

2 In ihrem Buch Vita Activa interpretiert Hannah Arendt den griechischen Ausdruck praxis
wesentlich als ein ,Miteinander® (Arendt 1981, 245-248) und ein ,zusammen handeln®
(ebd., 252), sie erwihnt ,das menschliche Zusammen® (ebd., 253) sowie das ,geflochtene
Bezugsgewebe“, das durch das Handeln zwischen Menschen entsteht (ebd., 246). Arendt
plidiert fiir einen Politikbegriff, der das Handeln und das Zusammenhandeln der Menschen,
nicht die Herrschaft, in den Mittelpunkt stellt (ebd., 281). Allerdings grenzt sich Arendt scharf
gegen ein ,fiireinander handeln® ab.
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Das movement for independence und die Kriippelbewegung konnen im Hinblick
auf eine Deinstitutionalisierung eine Reihe von Erfolgen aufweisen.” Beispielsweise
haben in Hamburg viele als geistig behindert angesehene Menschen die herkdmm-
lichen ,Anstalten‘ verlassen. Sie wohnen an verschiedenen Orten in der Stadt und
im Hamburger Umland in Wohnungen oder Hausern. Auch die Assistenzverhalt-
nisse erfuhren einen Wandel. Gerade diese Erfolgsgeschichte wirft die Frage auf, ob
sich Selbstbestimmung als Schliisselbegriff einer Ethik im Kontext der Behinderung
ebenso eignet wie als Kamptbegriff der politischen Bewegung.

In diesem Artikel wird die Vorrangstellung der Selbstbestimmung gegeniiber
anderen Leitideen im Hinblick auf die Ethik in Frage gestellt und zu diesem Zweck
eine dreifache ,Kritik der Autonomie* dargelegt (12.1.). Alternativ wird achtsame
Zuwendung (engl. ,care') als Schliisselbegriff vorgeschlagen und eine entsprechen-
de Ethik in ihren Grundziigen prisentiert. Gerade im Rahmen einer philosophi-
schen ,Ethik der Achtsamkeit, so die These, wird Selbstbestimmung ermoglicht
(12.2.). Da aber haufig dhnlich lautende Einwinde gegen einen entsprechenden
Ethik-Ansatz zu horen sind, wird gezeigt, dass die Ethik der Achtsamkeit weder
generell bevormundend ist, noch Opfer fordert (12.3.).

12.1 Selbstbestimmung in der Kantischen Ethik

In der Ethik-Debatte der Gegenwart hat die Idee der Selbstbestimmung einen
duferst wichtigen Stellenwert. Das hat sicherlich damit zu tun, dass Immanuel
Kant im ausgehenden 18. Jahrhundert den Begriff der Autonomie in besonders
eindriicklicher Weise entfaltet hat. ,Autonomie’ hat bei Kant je nach Kontext
unterschiedliche Bedeutungen, die teils miteinander verschrinkt sind, teils einan-
der erginzen. Im Mittelpunkt steht fiir ihn die Selbstgesetzgebung im Sinne einer
autonomen Bestimmung des eigenen Willens (vgl. Kant 1788, A 54, A 58).

Mit seiner Forderung, Menschen mdgen die Grundsitze ihres Handelns in
eigener Regie festlegen, verweist Kant erstens auf ein spezifisches Selbstverhdltnis
des Subjekts. Indem Kant die Selbstgesetzgebung in den Mittelpunkt stellt, privi-
legiert er zweitens auch ein bestimmtes Modell der Intersubjektivitit, denn als
Biirger sind Menschen ,Mitgesetzgeber und fiireinander Vertragspartner. Drittens
beschreibt Kant mit Autonomie zugleich auch eine Fihigkeit, die er fiir wesentlich

3 Im Jahr 1981 fand in Dortmund das ,Kriippeltribunal® statt, eine von mehreren hundert
Menschen besuchte Veranstaltung, die sich gegen Behinderungen und Ausgrenzung sowie
fiir ein selbstbestimmtes Leben einsetzte. Mit dem Kriippeltribunal biindeln sich zunehmend
die Krifte der Emanzipationsbewegung (vgl. von Daniels 1983; Boll & Eckert 1985). Diese
Veranstaltung konnte bereits auf eine mehrjahrige Geschichte politischer Aktivititen von
korper-, seh- und mehrfachbehinderten Menschen zuriickblicken, die sich als ,Kriippelbewe-
gung’ bezeichnet.
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menschlich hilt. Sie wird fiir ihn zum Fundament, indem sie seine Forderung
begriindet, die Wiirde des Menschen zu achten (vgl. Kant 1785, BA 66f., BA 74).

Auf alle drei Aspekte gehe ich in Form einer dreifachen ,Kritik der Autonomie*
nunmehr ein, wobei ich die Frage untersuche, ob die von Kant entfaltete Subjekt-
vorstellung, sein Modell der Intersubjektivitit sowie seine Begriindung sich als
tauglich fiir eine Ethik im Kontext der Behinderung erweisen.

12.1.1 Selbstbestimmung als Selbstverhiltnis

Kant fordert Menschen auf, die Regeln ihres Handelns selbst zu bestimmen. Diese
,Selbstgesetzgebung' versteht er als einen Akt der Freiheit des Willens, der unab-
hingig von den eigenen Gefiihlen vollzogen werden soll. Kant méchte, dass Men-
schen nicht ihren Neigungen folgen, sondern allein der Vernunft und dem daraus
entwickelten moralischen Gesetz (vgl. Kant 1788, A 59). Im Zuge dessen wird der
Kérper mit Abhingigkeit und Verletzbarkeit, mit Gefiihl und einem Mangel an
Autonomie gleichgesetzt und ihm auf der anderen Seite das autonome, kérperlose,
verniinftige Subjekt entgegengestellt. Das Grundkonzept dieser ,autonomen Ethik,
die Moralphilosophie Kants, beruht auf einer einseitigen Bevorzugung des Geistes
gegeniiber dem Kérper, der Vernunft gegeniiber der Sinnlichkeit (vgl. Kant 1785,
BA 108-110; Kant 1788, A 74f.).

Menschen, die kognitiv beeintréchtigt sind oder ihren Kérper nicht umfassend
disziplinieren kénnen, finden sich im Kantischen Modell auf der ,anderen® Seite
wieder, nimlich der Seite der Neigungen, der Sinnenwelt, der Natur, dem Korper-
lichen bzw. Leiblichen und damit zugleich auch auf der Seite der Fremdbestim-
mung. Diesem Modell folgend ist es ihnen gar nicht méglich, iber sich selbst zu
bestimmen, denn dies ist nach Kant nur zu erreichen, wenn sich der Geist tiber
den Kérper erhebt. Insofern ist es mit Kant undenkbar, dass Menschen, die kogni-
tiv beeintrichtigt sind, tatsichlich ,selbstbestimmt‘ leben und handeln (vgl. Wald-
schmidt 2003, 14; Theunissen 2009, 40—41).

Daraus folgend lasst sich sagen, dass die Autonomie als Selbstgesetzgebung, wie
sie in der Moralphilosophie Immanuel Kants konzipiert wurde und bis in die
Gegenwart Wirkung hat, nicht ohne Weiteres die geeignete Subjektvorstellung
und Konzeption des Selbstverhaltnisses fiir eine Ethik im Kontext der Behinderung
darstellt.

12.1.2 Autonomie als Modell vertraglicher Intersubjektivitét

Ging es in der Darstellung der Konzeption Kants bislang um das mit ,Autonomie’
beschriebene Selbstverhiiltnis des Subjektes, so mochte ich nun sein Modell der
Intersubjektivitit erortern. In seiner politischen Philosophie stellt Kant die Auto-
nomie neben Freiheit und Gleichheit und meint die Selbstindigkeit des erwach-
senen, minnlichen, berufstitigen (und ich méchte hinzufiigen: nicht behinderten)
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Biirgers, insofern er ,Mitgesetzgeber® ist (vgl. Kant 1793, A 244-245). Der Biirger
schlieRt mit einem ebensolchen einen Vertrag (vgl. Kant 1793, A 249). In diesem
Sinne steht Autonomie bei Kant auch fiir ein bestimmtes Modell vertraglicher —
reziprok und symmetrisch verstandener — Intersubjektivitat.

Auch dieses der politischen Philosophie Kants entnommene Modell vertrag-
licher Intersubjektivitit, das in der Tradition der Vertragstheorien der Neuzeit steht
und bis in die Gegenwart des ,politischen Liberalismus" reicht, erfreut sich grofier
Beliebtheit und ist gleichwohl als Konzept der Intersubjektivitit fiir eine Ethik im
Kontext der Behinderung nicht richtungweisend.

Denn mit einer solchen Uberbetonung der Autonomie wird das Zwischen-
menschliche unzureichend und einseitig gefasst (vgl. Pauer-Studer 1996, 74—83;
Furich 2009, 173—188). Gegen ein Vertragsmodell der Intersubjektivitit weist
Virginia Held darauf hin, dass die Denkfigur unabhingiger Menschen, die auf
gleicher Augenhdhe miteinander Vertrige schliefien, irrefithrend sei. Sie ist nicht
nur weit von realen sozialen Verhiltnissen entfernt, also keineswegs reprisentativ,
sondern taugt insbesondere kaum als Modell der Ethik (vgl. Held 1993, 193 f).
Held hebt die grofe Bedeutung auch asymmetrischer, nicht reziproker Beziehun-
gen fiir das gesellschaftliche Leben hervor, die sie in einer alternativen Konzeption
von Intersubjektivitiit fasst, um damit die positive Bedeutung des sozialen Einge-
bundenseins fiir die Ethik zu verdeutlichen. Auch Eva Kittay fordert, menschliche
Abhiingigkeit und die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen in das ethische
Modell der Intersubjektivitit zu integrieren. Dariiber hinaus soll die Tatsache
menschlichen Angewiesenseins auch bei der gesellschaftlichen und sozialen Orga-
nisation lebensnotwendiger Versorgung berticksichtigt werden (vgl. Kittay 1995,
13f,; Fraser & Gordon 1993, 309).

Wenn wir erstens mit Held eine alternative — asymmetrische und nicht reziproke
— Konzeption von Intersubjektivitit befiirworten sowie mit Kittay menschliche
Angewiesenheit beriicksichtigen, dann wird auch die Anstrengung sichtbarer, die
cine permanente Autonomieforderung birgt. Damit ,Selbstbestimmung’, so meine
These, nicht eine strukturelle Uberforderung darstellt, nicht in Unsicherheit oder
Verlassenheit miindet, nicht zu einem Mangel an Geborgenheit und Verlasslichkeit
beitrigt, bedarf es einer Ethik, die reflektiert, wie Strukturen unterstitzt oder
geschaffen werden kénnen, die neben der Selbstbestimmung auch ein Umsorgt-
werden und Aufgehobensein erméglichen.

Zweitens kann eine zum Kontraktualismus alternative Vorstellung der Intersub-
jektivitit auch da weiterfithrend sein, wo das Vertragsmodell auf die zeitgenossi-
sche Auffassung von Kunde und Dienstleistung, von Assistenz nach dem ,Arbeit-
gebermodell iibertragen wird. Fiir Menschen, die ausschlieflich kérperlich
eingeschriinkt sind, ist es nachvollzichbar und begriiBenswert, dass sie ,persénliche
Assistenz’ beanspruchen und dies in einem rechtlichen Vertragsverhiltnis tun
kénnen. Doch inwiefern dieses Modell auch fiir Menschen mit kognitiven Beein-
trichtigungen ohne Weiteres passend ist, bleibt fraglich. Wie kann hier Assistenz
ohne ein solches — nicht fiir diese Situation konzipiertes — Vertragsmodell gedacht
werden?
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Drittens ist auch dann an eine zum Vertragsmodell alternative Vorstellung zu
denken, wenn die Unachtsamkeit der Assistentin zum Problem wird. In diesem
Sinne ist zu fragen, wie sich die Assistenznehmerin gegeniiber einer unpiinktlichen
Assistentin verhalten soll, die durch ihre Verspitung dazu beitrigt, dass die Assis-
tenznehmerin ihren beruflichen Pflichten nicht nachkommen kann oder die durch
ihre Unachtsamkeit die Assistenznehmerin in Gefahr bringt (vgl. Bollag 2008). Im
Falle der Piinktlichkeit kann ein solches Fehlverhalten zwar formal beansprucht
werden, doch ein Mangel an achtsamer Zuwendung im Zuge der Assistenz scheint
mir vertraglich nicht ohne Weiteres zu 16sen sein.

12.1.3 Autonomie als Fundament

Dass die autonome Ethik, die Immanuel Kant vor rund 200 Jahren formuliert hat,
zum wichtigsten Leitbild philosophischer Ethik wurde, liegt unter anderem daran,
dass er — in der Tradition des Humanismus — die Achtung der Wiirde des
Menschen in den Mittelpunkt stellte, indem er mit der sogenannten Zweckformel
seines ,kategorischen Imperativs‘ fordert, einen anderen Menschen niemals nur als
Mittel zu gebrauchen (vgl. Kant 1785, A 66f.).

Kant gibt drei Griinde daftir an, die Wiirde des Menschen zu achten. Sein
Verstindnis von Achtung griindet erstens darin, dass Menschen autonom sind,
in dem Sinne, dass sie in der Lage sind, eigenstindig Entscheidungen zu treffen
und ibr Leben aus sich heraus zu gestalten: Autonomie gilt fiir ihn als eine
wesentlich menschliche Fihigkeit. Sein autonomie-ethisches Verstindnis von Ach-
tung griindet zweitens darauf, dass Menschen einander dhnlich sind bzw. einander
gleichen, beispielsweise im Hinblick auf ihr Menschsein, ihre Wiirde oder ihre
Verletzbarkeit. Bs setzt drittens voraus, dass Menschen in Verhéltnisse der Gegen-
seitigkeit eingebunden sind, dass ihr Geben und Nehmen auch von Pflege, Hilfe
und Sorge ausgewogen ist. Auch Zuwendung wird als ein Akt der Gegenseitigkeit
verstanden. Die Forderung der Achtung wird also mit drei Annahmen begriindet,
die sich auf die Begriffe Autonomie, Gleichheit und Gegenseitigkeit bringen lassen
(vgl. Conradi 2001, 61-93).

Dementsprechend ist festzustellen, dass Autonomie als Fundament der Ethik,
dem wir in Kants Moralphilosophie begegnen und das aktuell zur Begriindung der
Menschenwiirde und der Menschenrechte beinahe stereotyp angefiihrt wird, in
unserem Kontext eher fraglich erscheint.

Denn die drei Annahmen, dass Menschen gleich autonom, gleichwertig im
Geben und Nehmen sowie gleich im Machtverhiltnis sind, treffen fiir Interaktio-
nen zwischen Menschen, die sich im Hinblick auf ihre Entwicklung, ihre Bildung,
ihren Intellekt oder das Spezifische ihres Unterstiitzungs- bzw. Forderbedarfs deut-
lich voneinander unterscheiden, nicht unbedingt zu. Zwar sind Menschen mit
kognitiven Einschrinkungen und gegebenenfalls auch weiterem Unterstiitzungs-
bedarf nicht immer in der Lage, eigenstindig Entscheidungen zu treffen und ihr
Leben aus sich heraus oder selbstindig zu gestalten, hdufig brauchen sie dabei
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Hilfe. Aber sowohl Menschen, die als behindert gelten, als auch Zivildienstleis-
tende sowie Fachkrifte der Heilerziehungspflege, der Heilpadagogik, der Diakonie,
der Sozialarbeit oder der Sozialpidagogik sind in vielfiltiger Weise auf andere
angewiesen. Auferdem gibt es im Zusammenhandeln zwischen Menschen oft
ein Ungleichgewicht der Macht, das sich durch Unterschiede in Bildung und Ent-
wicklung noch verstirken kann.

Auch wenn viele Menschen, die Assistenzbedarf haben, zugleich auch fiir andere
Menschen sorgen, indem sie beispielsweise Kinder betreuen und erziehen oder ihre
eigenen Eltern versorgen (vgl. Shakespeare 2000, 40), so gibt es zwischen Men-
schen mit erheblichem Unterstiitzungsbedarf und Menschen mit geringerem
Unterstiitzungsbedarf selten ein ausgewogenes Geben und Nehmen, die Interaktio-
nen sind kaum umkehrbar.

Die dreifache ,Kritik der Autonomie’ erdffnet eine gewisse Ausweglosigkeit:
Weder offeriert Kant mit der einseitigen Bevorzugung des Geistes gegeniiber
dem Kérper eine fiir unser Anliegen geeignete Subjektvorstellung, noch erweist
sich das Modell vertraglicher Intersubjektivitit als geeignet. Auch stellt es ein
Problem dar, dass die Forderung, die Wiirde von Menschen zu achten, konzep-
tionell an deren Fihigkeit gekniipft wird, autonome Entscheidungen zu treffen.
Dies verdeutlicht den Bedarf einer anderen Ethik, in der Achtung nicht auf dem
Fundament der Autonomie, Gleichheit und Gegenseitigkeit griindet.

12.2 Die philosophische Ethik der Achtsamkeit

Nachdem ich generell die Vorrangstellung der Selbstbestimmung gegeniiber ande-
ren Leitideen und insbesondere den Kantischen Begriff der Autonomie im Hin-
blick auf die Ethik in Frage gestellt habe, prisentiere ich nun die Grundziige einer
philosophischen Ethik der Achtsamkeit als einen zur Autonomie-Ethik alterna.ti4
ven Vorschlag. Gerade im Rahmen einer philosophischen ,Ethik der Achtsamkeit,
so die These, wird Selbstbestimmung im Sinne einer Zunahme von Eigenstindig-
keit ermdglicht (2.1). Achtsame Zuwendung wird als Schliisselbegriff befiirwortet
(2.2) und die moralische Intuition, von der die Ethik der Achtsamkeit ihren
Impuls erhilt, dargestellt (2.3). Eine alternative Begriindung wird vorgeschlagen
(2.4) und schlieBlich werden die Elemente einer philosophischen Ethik der Acht-
samkeit unter einer Reihe von Stichworten erldutert: Prisenz, Verantwortungs-
iibernahme und Ermutigung sowie Gabe, Resonanz auf Antworten und Wert-

schitzung (2.5).
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12.2.1 Eigenstdndigkeit durch achtsame Zuwendung

Wihrend Kant unter Autonomie eine unabhingige Willensbestimmung versteht,
sie iiberbewertet und problematischerweise zum Ausgangspunkt der Ethik erklart,
sollte dies doch micht dazu verleiten, Selbstbestimmung konzeptionell ginzlich
aufer Acht zu lassen.* Denn Selbstbestimmung im Sinne einer Zunahme an Eigen-
standigkeit im Handeln ist ein wichtiges Ziel, das auf dem Wege differenzierender
Forderung und im Zuge des Zusammen-Handelns angestrebt und vollzogen wird.?

Wesentlich fiir das Ziel der Selbsttatigkeit ist in den allermeisten Fillen gerade
der vielfiltige Finbezug des Korpers und der Sinne, wihrend jedoch das Selbst-
Entscheiden nach Kant eine — im engen Sinne — rein kognitive Angelegenheit bleibt,
deren Dignitit sich gerade in der Disziplinierung alles Korperlich-Sinnlichen zeigt.
Demgegeniiber widmet sich die philosophische Ethik der Achtsamkeit den Ermog-
lichungsbedingungen einer grofleren praktischen — auch leiblichen — Eigenstindig-
keit, die durchaus auch mit einer groferen Entscheidungsfreiheit einhergehen
mag, aber weder auf diese beschrinkt wird, noch auf ihr beruht.®

Um aber keine zu einfache Opposition von kognitiver Entscheidung und leib-
licher Befihigung zu ertffnen, sei ausdriicklich auf zwei Aspekte hingewiesen, die
hier von Bedeutung sind: Es ist nicht unbedingt erforderlich, die Willensbestim-
mung rein kognitiv zu verstehen, sie als solipsistisch zu konzeptualisieren oder eine
gemeinsame Willensbestimmung nur vertragsformig zu denken. Vielmehr ist jen-
seits des Kantischen Ansatzes denkbar, dass mehrere Menschen gemeinsam ver-
suchen, Optionen zu entwickeln, die fiir eine Person oder mehrere Personen
geeignet wiren.

Auch eine Forderung der Eigenstindigkeit im Handeln beschrinkt sich im Rah-
men einer Ethik der Achtsamkeit konzeptuell nicht notwendig darauf, (rehabili-
tierend) den Koérper (wieder) alltagsfihiger werden zu lassen. Es kann sich durch-
aus auch um eine Stimulation der Entscheidungsfreude und -fihigkeit handeln.
Uberdies kénnen lebensfithrungshermeneutisch gebildete (vgl. Volz 1993) und
care-erfahrene Menschen Handlungsvollziige interpretieren und daraus auf frithe-
re Entscheidungen oder zumindest Priferenzen schlieBen. Uberdies lasst sich aus

4 In der Medizinethik spielt Autonomie in ihrer Doppel-Bedeutung als eine menschliche
Wesensart und als Ausdruck fiir die Achtung der Patientin oder des Patienten eine wichtige
Rolle. So ist Autonomie beispielsweise als eines der vier bioethischen Prinzipien prominent.
Beauchamp und Childress unterscheiden die Autonomie der Person von der Autonomie der
Wahl, wobei der Akzent eher auf der aktuellen Selbstbestimmung und weniger auf der ,,ca-
pacity® liegt (Beauchamp & Childress 1994, 121).

5 Zunahme an Eigenstindigkeit im Handeln bezieht sich hier nicht nur auf das Individuum, das
etwa seinen Bewegungsradius vergrofert, sondern meint eben auch eine unabhingigere
Lebensgestaltung und eine zunehmende Deinstitutionalisierung, aber auch die Eroffnung
von Wahlmdgglichkeiten und Kontrolle dariiber, wie Hilfe erbracht wird.

6 Auf die Frage, ob er schwimmen gehen mochte, kann ein junger Mann mit Lernschwierig-
keiten vielleicht nicht ohne Weiteres mit ja oder nein antworten, aber durch sein Tun, indem
er dann sitzen bleibt und Autos zdhlt oder loslduft, um das Schwimmzeug zu holen, seine
Entscheidung kundtun.
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positiven Reaktionen auf vollzogenes Handeln schlussfolgern, ob die fragliche
Person sich besser fiihlt als zuvor.”

Es ist eine entscheidende Pointe der ,ethics of care’, die im Folgenden ausfiihr-
lich erldutert wird, dass das Ziel einer zunehmenden Eigenstindigkeit im Handeln —
einschlieflich einer Anregung von mehr Entschlussfreude und Entscheidungs-
fahigkeit — gerade dann erreicht wird, wenn die differenzierende Forderung und
das Zusammen-Handeln durch achtsame Zuwendung und ermutigendes Handeln
bestimmt sind.

Selbstbestimmung ist nicht der Ausgangspunkt, sondern ein Ziel der Ethik. Das
wird in einem der zwolf ,Elemente’ der Ethik der Achtsamkeit folgendermafen

ausgedriickt:

e Durch die achtsame Aktivitit der Zuwendung werden die Moglichkeiten selbst-
bestimmten Handelns erweitert. Selbstbestimmtes Handeln ist nicht Vorausset-
zung, sondern ein Ergebnis der Zuwendung, Unterstiitzung und Hilfe (vgl.
Conradi 2001, 55-56, 82—89).

12.2.2 Achtsame Zuwendung als Schliisselbegriff

Nach wie vor verstehen viele Menschen, die in helfenden Berufen titig sind, acht-
same Zuwendung und ermutigendes Handeln (engl. ,care‘) als einen wesentlichen
Teil ihres professionellen Selbstverstindnisses. Auch viele Auszubildende und Stu-
dierende der Pidagogik, der Sozialen Arbeit und der Pflege begriinden ihre Berufs-
wahl mit einem ethos der Achtsamkeit (vgl. Conradi 2010). Dariiber hinaus lasst
sich in Stellenanzeigen regelmafig eine Forderung von Empathiefahigkeit als Vor-
aussetzung fiir den auszuiibenden Beruf finden.

Dennoch enthilt die Grundlagenliteratur der Ethik helfender Berufe kaum eine
Auseinandersetzung mit dieser moralischen Intuition.® Im Gegenteil, warnen doch
die einschligigen Lehrbiicher geradezu vor einem moglicherweise vorhandenen
ethos der Achtsamkeit und fordern vielmehr auf, sich dies zugunsten der Auto-
nomie (als Begriindung der Achtung der Menschenwiirde) abzugewohnen.’

7 Darauf, dass eine Frau, die sich in einem Koma-Zustand befindet, gerne am Kopf gestreichelt
werden mochte, lasst sich schliefen, wenn sie z.B. mit Licheln auf die Berithrung reagiert.

8 Entgegen der Bekundungen in den Einleitungen vieler Lehrbicher, die ,Ethik als Reflexions-
stufe’ bestimmen, ist im Haupttext der Bicher dann nicht mehr davon die Rede, sozialberuf-
lich Titige mochten das je eigene ethos reflektieren und gegebenenfalls im Anschluss an diese
Reflexion auch verindern. Vielmehr wird ihnen ganz selbstverstindlich angetragen, sich auf
Moralvorstellungen anderer, etwa Kant-Begeisterter, einzulassen und diese zu reflektieren, mit
dem Gebot, sie als allgemeingiiltig und meistiiberzeugend anzunchmen.

9 Die vielfach anzutreffende professionsethische Skepsis gegeniiber einem ethos der Achtsamkeit
erhilt Riickenwind aus den in den disability studies verbreiteten Bedenken gegen Bevormun-
dung, die filschlicherweise mit einem ethos der Achtsamkeit gleichgesetzt werden (vgl. Grau-
mann 2009).
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12.2.3 Moralische Intuition

Die moralische Intuition, von der die Ethik der Achtsamkeit ihren Impuls erhalt,
findet eine Formulierung in dem englischen Leitspruch ,not to turn away from
someone in need (Gilligan 1988, 73; siche auch Tronto 1993, 127 f.), was sich auf
die kurze Formel ,Zuwenden statt Wegsehen® bringen lasst. Wihrend Carol Gil-
ligan hervorhebt, diese Intuition prige insbesondere eine individuelle Orientierung
der Bezogenheit auf andere Menschen, sieht Joan Tronto die Intuition als Anstof$
fiir eine bestimmte Praxis sorgender Aktivititen.

Sich nicht abzuwenden, bedeutet fiir die Psychologin Gilligan, die andere Person
nicht zu verlassen (vgl. Gilligan 1987, 32). Thr geht es darum, Beziehungen zu
kniipfen und zu pflegen, ein Netzwerk des Gespriches und des Kontakts zu fes-
tigen. Sie sieht Einsamkeit und Verlassenheit als Problem: Ein Mangel an Kontakt
filhrt zu Gleichgiiltigkeit (vgl. Gilligan 1988, xviii). Die Politikwissenschaftlerin
Tronto betont die titige Hilfeleistung. Achtsame Zuwendung bedeutet, sich auf die
Situation einzulassen und die eigene Aufmerksamkeit mindestens einem (anderen)
Menschen zu widmen. Es ist wichtig, so betont Tronto, Bediirfnissen nachzukom-
men. Sie sieht eine mangelnde Wahrnehmung von Bediirfnissen und vor allem
Unaufmerksamkeit als Problem und richtet sich dementsprechend gegen eine
iibertriebene Form der Selbstbezogenheit, aber auch gegen Strukturen, die es
bestimmten Menschen erlauben, sich der Verantwortung fiir andere zu entziehen.
Das bezeichnet sie als ,,Privileg der Verantwortungslosigkeit“ (Tronto 1993, 121).

Diese Interpretationen fithren mich zu zwei weiteren der ,zwolf Elemente’. Denn
in meinem Verstindnis einer Ethik der Achtsamkeit verbinden sich diese Gesichts-
punkte: Das Kniipfen und die Pflege von Beziehungen, Aufmerksamkeit fiir andere
Menschen und die tatsichliche Zuwendung. Es ist hervorzuheben, dass die acht-
same Aktivitit der Zuwendung selbst zur Verbundenheit von Menschen beitragt.

e Im Prozess der achtsamen Zuwendung werden Kontakte neu gekniipft und es
entstehen Bezichungen, diese werden gepflegt und intensiviert (vgl. Gilligan
1988, xviii; Conradi 2001, 26—34, 46—48).

e Durch achtsame Zuwendung und insbesondere durch titige Hilfe werden
Bediirfnisse erfiillt (vgl. Tronto 1993, 118; Conradi 2001, 3541, 48-50).

12.2.4 Achtsamkeit und Achtung

Achtsame Zuwendung bildet den Schliisselbegriff der Ethik. Sie wird — und das ist
das Neue — als eine Praxis verstanden, die nicht auf Autonomie angewiesen ist. Es
ist dariiber hinaus eine entscheidende Pointe der Ethik der Achtsamkeit, dass die
Handelnden sich selbst in den Kreis derer einbeziehen, denen die achtsame
Zuwendung und das ermutigende Handeln gilt.

e Idealerweise gibt es eine Balance der Selbstsorge und der Sorge fir andere.
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Als Aufforderung, sich anderen Menschen und auch sich selbst zuzuwenden, wird
Achtsamkeit in der ,ethics of care® anders begriindet als die Achtung in der oben
am Beispiel Kants erlauterten Ethik der Autonomie. ,Achtsamkeit® griindet also
nicht, wie etwa in autonomie-ethischen Ansitzen, in einem universellen Wesen des
Menschen, das sich durch eine bestimmte Art der Willensbestimmung auszeich-
net. Wenn es iiberhaupt einer universalisierbaren Kategorie bedarf, so bietet sich
die grundlegende Angewiesenheit von Menschen aufeinander dafiir eher an als
deren ,Fahigkeit', autonom zu sein. Denn bei Interaktionen der Zuwendung geht
es ja hiufig um die Achtsamkeit gegeniiber Menschen, deren Autonomie als ver-
schieden eingeschatzt wird.

I Ethik der Achtung und Ethik der Achtsamkeit J

lSelbstbestimmung durch Vernunft |

.t

Ethik
der
Achtung

Beziehungen
pflegen

Ethik
der
Achtsamkeit

g

l Angewiesenheit durch Verletzbarkeit

Menschenwiirde

Rechte
sichern

Abb. 1: Ethik der Achtung und Ethik der Achtsamkeit

Im Unterschied zum autonomie-ethischen Begriff der Achtung, der als eine Art
Recht der Person begriffen wird, das einem Individuum innewohnt, ist die hier in
Rede stehende Achtsamkeit sowohl prozessual als auch interaktiv zu verstehen.
Achtsamkeit kann nicht einfach vorausgesetzt werden, sondem entsteht unter
anderem in der Zuwendung, sie entwickelt sich zwischen den Menschen. Gerade
auch im Falle eines Konfliktes ist die Anniherung der an ihm beteiligten Menschen
von Bedeutung. Die Qualitit der Konfliktlésung hat dabei auch mit der Qualitat
des Kontakts zu tun, der zwischen den Beteiligten entsteht.

12.2.5 Prasenz und Resonanz

Meinen einleitend geduRerten Vorschlag zur Bestimmung der Ethik aufgreifend,
stelle ich nun eine Reihe weiterer Elemente der ,Ethik der Achtsamkeit® dar. Unter
der Uberschrift Prisenz, Verantwortungsiibernahme und Ermutigung fiihrt der Weg
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von der Individualethik in Richtung Politik, wihrend im néchsten Abschnitt unter
der Uberschrift Gabe, Resonanz auf Antworten und Wertschitzung sozialethische
und gesellschaftliche Aspekte ineinander greifen.

Prisenz, Verantwortungsiibernahme und Ermutigung

Alle drei Aspekte, Prisenz, Verantwortungsitbernahme und Ermutigung, spielen in
der ,ethics of care’ eine Rolle. Sie lassen sich von einer singuliren sozialen Inter-
aktion iiber die Gestaltung des gesellschaftlichen Kontextes der Interaktion bis hin
zum gesellschaftlichen Wandel und zur politischen Intervention aufféichern:

¢ Achtsame Zuwendung bedeutet, sich einzulassen auf die Situation und die eige-
ne Aufmerksamkeit mindestens einem (anderen) Menschen zu widmen.

o Achtsame Zuwendung ist oft ein fortdauernder Prozess (vgl. Tronto 1993, 103;
Conradi 2001, 40—41), fiir den auch Verldsslichkeit (vgl. Kippeli 2004, 282)
notig ist.

e Titige Hilfe setzt Kompetenz voraus und die Ubernahme von Verantwortung
(vgl. Tronto 1993, 133f; Conradi 2001, 221-225). Achtsame Zuwendung
kann ein aktives Eingreifen und Sich-Einmischen bedeuten (vgl. Kippeli 2004,
282).

e Es ist auch Teil der achtsamen Zuwendung, Moglichkeiten der Ermutigung
(empowerment) aller beteiligten Menschen zu erkennen und zu beférdern.

e Achtsame Zuwendung kann auch bedeuten, fiir die Rechte, die Wiirde, die
Bediirfnisse und Interessen der Menschen einzustehen, denen die Zuwendung
gilt (vgl. Képpeli 2004, 282).

Im theologischen Kontext betont Silvia Kippeli, wie wichtig es sei, in Interaktio-
nen der Zuwendung existentiell gegenwirtig zu sein (vgl. Kappeli 2004, 282). Dies
lasst sich sikular mit ,Prisenz’ ausdriicken. Aber Kdppeli betont dariiber hinaus
auch das aktive Eingreifen und Sich-Einmischen, das eher mit Reprisentanz oder
gar Reprisentation zu bezeichnen wire.

Gabe, Resonanz auf Antworten und Wertschitzung

Fiir Joan Tronto ist es von entscheidender Bedeutung, wie Menschen auf Hilfe und
Unterstiitzung antworten (vgl. Tronto, 1993, 127). Es stellt sich die Frage, ob sie
interessiert teilnehmen, ob sie eine bejahende oder ablehnende Reaktion zeigen.
Achtsame Zuwendung bedeutet insofern auch, die Antwort auf die Hilfe und
Unterstiitzung zu héren und daraus etwas folgen zu lassen.

e Die Achtsamkeit ist eine Vorgabe oder ein Geschenk, sie ist nicht an eine Ver-
pflichtung zur Gegengabe gebunden (vgl. Conradi 2001, 56—57, 61-93).

e Achtsame Zuwendung bedeutet auch, die Antwort auf die Hilfe und Unterstiit-
zung zu héren und daraus Konsequenzen zu ziehen (vgl. Tronto 1993, 127;
Conradi 2001, 41, 224).
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e Die Sorgetitigkeiten und Menschen, die sie ausiiben, sowie Menschen, die ihrer
bediirfen, werden wertgeschitzt.'® Das geht gegen den mainstream, da achtsame
Zuwendung nonverbal sein kann, meist kérperliche Berithrungen einschliefSt
und Fithlen, Denken und Handeln verbindet (vgl. Conradi 2001, 59-60,
89-93).

Der gelegentlich gegen die ,ethics of care‘ erhobene Einwand, sie beschrénke sich
ausschlieBlich auf die soziale Interaktion zwischen Menschen und lasse zugleich
eine politiktheoretische Perspektive vermissen (vgl. Kohlen & Kumbruck 2008,
26), trifft fiir die philosophische Ethik der Achtsamkeit nicht zu (vgl. Conradi
2010). Die Briicke zwischen den sozial interaktiven und den strukturell gesell-
schaftlich-politischen Anteilen sowie die Verbindung zwischen Ethik und politi-
scher Theorie wird iiber die gesellschaftliche Praxis care im konzeptionellen Rah-
men der ,Ethik der Achtsamkeit® gekniipft.

12.3 Einwinde gegen die Ethik der Achtsamkeit

Nachdem die Ethik der Achtsamkeit ausfithrlich geschildert wurde, seien hier nur
kurz zwei Einwinde gegen einen entsprechenden Ethik-Ansatz erwihnt. Im Zuge
einer Abgrenzung gegeniiber traditionelleren Formen der Fiirsorge wird einerseits
das Thema der Bevormundung mit Bezugnahme auf Maternalismus und Fiirsorge-
furcht kurz erdrtert (3.1) und andererseits die Frage aufgegriffen, inwiefern die Ethik
der Achtsamkeit Opfer fordert (3.2).

12.3.1 Maternalismus und die Furcht vor der Fiirsorge

Wihrend Autonomie zum Leitbegriff der politischen Bewegung fiir eine unabhén-
gigere Lebensgestaltung avancierte, ist der Ausdruck Fiirsorge zu einer Art Unwort
geworden. Wer von ,Fiirsorge’ spricht, mochte damit verdeutlichen, dass iiber
Menschen bestimmt wird, dass sie entmiindigt, bevormundet und entrechtet wer-
den. Mancher denkt dabei an die Beteiligung von Fiirsorgerinnen an der ,Auslese
und Ausmerze® im Nationalsozialismus (vgl. Lehnert 2009). Generell wird der
Fiirsorge unterstellt, sie sei paternalistisch.''

10 Die Wertschitzung von Sorgetitigkeiten ist eines von vier Care-Grundiiberzeugungen, die
Margret Urban Walker benennt: Ich habe sie frei nach folgender Textpassage iibersetzt: ,valu-
ing of connection and relationship itself; and valuing of caring labor and activities” (Walker
2006, 148).

11 Siehe auch Themenschwerpunkt Paternalismus. In: Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik, 14
(2009).
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In diesem Zusammenhang miisste eine solche Mutmafung sogar umformuliert
werden in die Frage, inwiefern jene Ethik-Ansitze, die Zuwendung und Achtsam-
keit in den Mittelpunkt stellen, maternalistische Ziige tragen.'> Mein Recht-
schreibprogramm kennt das Wort Maternalismus nicht. Das iiberrascht nicht,
denn Maternalismus — so viel ist klar, wenn man einen Blick in die Zeitung
oder in die Fachliteratur verschiedener Disziplinen wirft — gilt als etwas zutiefst
Negatives.'> Wihrend der Paternalismus (den mein Rechtschreibprogramm
kennt) wenigstens Ambivalenzen birgt, indem er zwischen Bevormundung und
Verantwortung oszilliert, so ist Maternalismus generell und grundsitzlich kritik-
wiirdig. Ja, der Begriff wird eigentlich nur verwendet, um Negatives zu bezeichnen.

Fiir die einen steht Maternalismus historisch fiir eine politische Linie, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts besondere ,,Anspriiche von Frauen als Miitter, Wit-
wen und Ehefrauen® geltend machen wollte und damit Gefahr lief, eine Politik der
Gleichberechtigung zu gefahrden, so dass spiter eine solche »Politik der vorran-
gigen Ausrichtung an der Mutterschaft auch von konservativen und faschistischen
Bewegungen und Parteien zu vereinnahmen war® (vgl. Gerhard 2005).

Fiir die anderen bedeutet Maternalismus in der Gegenwart eine ,Uberh6hung
der Mutterrolle‘. In Bezug auf die Elementarpidagogik wird diese Uberhdhung als
Grund dafiir angesehen, dass die Ausbildung der Erzieherinnen mehrheitlich an
Fachschulen statt an Hochschulen stattfindet, bezeichnet aber auch den Umstand,
dass Miitter ihre Kleinkinder selbst erziehen (vgl. ,Kindergarten-Pisa‘-Studie der
OECD sowie Orloff 2006).

Gegen diese Ubermacht des Negativen finden sich auch einige Stimmen, die ihre
Erdrterung des Paternalismus zu einem (geddmpften) Lob des Maternalismus
werden lassen. So spricht Klaus Dérner in Bezug auf die Rolle des ménnlichen
Arztes positiv vom Maternalismus als das Andere des Paternalismus (vgl. Dérner
2001, 2). Und Johannes Giesinger — der den pddagogischen Paternalismus offensiv
verteidigt — konstatiert:

,Maternalistisches Handeln ist firsorgliches Handeln, Handeln, das dem andern gewisse
Giiter bereitstellt. Solches Handeln entspricht oft — nicht immer - den Wiinschen des
Gegeniibers und ist dadurch von Paternalismus und Erziehung zu unterscheiden, welche
nicht auf der Zustimmung des Gegeniibers beruhen” (Giesinger 2007, 122).

Obgleich der Maternalismus-Vorwurf, so unscharf er im Einzelnen sei, die Ethik
der Achtsambkeit nicht trifft, sei doch darauf hingewiesen, dass in diesem Konzept
ungleiche Machtverhdltnisse als verdnderbar angesehen werden. In anderen Kon-
texten wird oft von einer zu einseitigen Vorstellung von Macht ausgegangen. Doch
eher als von einer Entgegensetzung von Macht und Ohnmacht ist von einer

12 Der iiberwiegende Teil von Tatigkeiten im Bereich der Assistenz, Pflege, sozialen Arbeit und
Pidagogik wird nach wie vor von Frauen ausgetibt (vgl. Conradi 2001, 1720, 26-29, 36).

13 Auch wenn es eine Tradition gibt, der zufolge Maternalismus mit einem Kampf um Partizi-
pation gleichgesetzt wird, der insbesondere fiir weltweiten Frieden und Gewaltlosigkeit ein-
tritt, wird immer wieder betont, es handle sich dabei um ein essentialistisches Konzept und
dieses sei insofern indiskutabel.
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Beweglichkeit der Macht auszugehen (vgl. Rommelspacher 1992, 122). Wihrend
der Sorgetitigkeiten treten verschiedene Arten von Machtunterschieden auf. Sie
kénnen sich erginzen, aber auch zueinander in einer Spannung stehen. Eine
wichtige Rolle spielt dabei die Frage, inwiefern es gelingen kann, diese Macht-
unterschiede tatsichlich wahrzunehmen und sie zu begrenzen. Sonst werden sie
leicht auf andere Bereiche der Beziehung oder der Person verallgemeinert. Der
Mangel an ganz bestimmten Fahigkeiten oder Moglichkeiten soll nicht zum
Wesen® einer Person erklirt werden. Das wiirde sie auf eine bestimmte Rolle
beschrinken.

Es ist auch Teil der achtsamen Zuwendung, Moglichkeiten der Ermutigung
(empowerment) aller beteiligten Menschen zu erkennen und zu befordern. Denn
es bedarf einer Verinderung institutioneller Bedingungen. So beschreibt beispiels-
weise Iris Marion Young die Ermutigung als ein Erkennen der Moglichkeit,
gemeinsam Einfluss auf gesellschaftliche Bedingungen zu nehmen (vgl. Young
1994).

12.3.2 Achtsamkeit statt Selbstaufopferung

Neben der allgemeinen Ablehnung von Fiirsorge und des Maternalismus im
Besonderen gilt auch die Selbstaufopferung als ein wichtiger Anlass, sich abgeneigt
gegen eine ,ethics of care’ zu zeigen. Tatséchlich gibt es auch Ansitze, zu denen
entsprechende Vorbehalte passen. Die Religions- und Pflegewissenschaftlerin Silvia
Kappeli erliutert caring als ,eine in Liebe ausgeiibte Pflege, die Selbstaufopferung
einschlieRt* (Kappeli 2004, 29). Fiir sie steht das Mit-Leiden mit einer leidenden
Patientin im Mittelpunkt.

Ganz anders, als Kippeli es vorschlagt, geht jedoch die oben skizzierte philoso-
phische Ethik der Achtsamkeit nicht von einem leidenden und einem helfenden
Menschen aus. Deshalb steht auch keinesfalls das Mit-Leiden, sondern Zuwen-
dung, Ermutigung und Unterstiitzung im Mittelpunkt.

Ein wesentlicher Grundgedanke der philosophischen Ethik der Achtsamkeit
liegt darin, die Sorge fiir andere und die Selbstsorge zu verbinden, im besten
Fall sind Selbstsorge und die Sorge fiir andere ausgewogen. Deshalb ist Achtsam-
keit auch nicht mit Selbstaufopferung zu verwechseln. Denn achtsame Zuwendung
darf sich nicht blof auf andere richten. Gerade Menschen, die viel fiir andere
sorgen, miissen auf sich und ihre Bediirfnisse achten.'*

14 Wenn vergessen wird, dass die Sorge fiir andere und die Selbstsorge zusammengehdren, wird
die Ethik der Achtsamkeit als eine ,konventionelle Moral der Giite® missverstanden. Die
Jkonventionelle Moral der Giite* hat unverinderliche Positionen von leidendem und helfen-
dem Menschen, wobei ausschlieRlich die helfende Person beriicksichtigt wird, sich selbst als
altruistisch begreift und sich von ihrem Engagement ein moralisches Gutsein mit Aussicht auf
die Erlosung aus einer als schuldbehaftet empfundenen Existenz verspricht (vgl. Conradi 2001,
16-19).
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Die anfangs aufgeworfene Frage, ob Selbstbestimmung sich als Schliisselbegriff
einer Ethik ebenso eignet wie als leitende Idee einer politischen Bewegung, wurde
verneint. Zugleich wurde gezeigt, dass eine rein kognitive Willensbestimmung
keinen geeigneten Ausgangspunkt der Ethik darstellt. Bedeutsam sind jedoch die
Steigerung der Eigenstindigkeit und eine Zunahme an Handlungsmichtigkeit als
Ergebnis von Interaktionen der Zuwendung im Rahmen der Ethik der Achtsam-
keit: Selbstbestimmung durch Achtsamkeit.
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